Torun, 08 stycznia 2015 roku

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
Dzialajac na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych, Torunska Infrastruktura Sportowa Sp. z 0.0. (zwana dalej Zamawiajgcym) uniewaznia
post¢powanie o udzielenie zaméwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o nr
17/2014 na $wiadczenie uslug polegajacych na utrzymaniu czystoSci obiektéw Torunskiej
Infrastruktury Sportowej, z powodu obarczenia postgpowania niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego, polegajacej na rozbieznosci pomiedzy trescig SIWZ a umowg w sprawie zaméwienia
publicznego co do opisu przedmiotu zaméwienia w kwestii czynnosci wehodzgcych w zakres ushug,
ktore ma wykonywa¢ wykonawca, sformutowania opisu przedmiotu zamdwienia zawartego w SIWZ
w sposéb niejednoznaczny oraz dopuszczenia w umowie mozliwosci wprowadzenia istotnych zmian

do jej trescei.

Zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy ma obowigzek opisa¢ przedmiot
zamoOwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajacy wszystkie wymagania i okolicznosei moggce mie¢ wpltyw na
sporzgdzenie oferty. Tymczasem, w przedmiotowym postgpowaniu juz na etapie oceny ofert okazato
sie, ze wykonawcy réznie zinterpretowali ilo§¢ czynnosci, ktére wchodzg w zakres zamdwienia
publicznego. W zalgczniku nr 1 do SIWZ, w pkt 3 ¢) Zamawiajacy wskazal, ze w zakres zamdwienia
wchodzi¢ bedg ,,ustugi porzadkowe — okresowe na zlecenie Zamawiajgcego”. W projekcie umowy
ushugi te nie zostaly jednak wymienione, Zamawiajgcy za$ dopuscit w §13 mozliwo$¢ rozszerzenia
zakresu prac Swiadczonych przez Wykonawce. Jednoczesnie w umowie nie zostato doprecyzowane,
czy wynagrodzenie przystugujace wykonawcy ma charakter ryczattowy, czy tez kosztorysowy. W
konsekwencji w przedmiotowym postgpowaniu wplynety do Zamawiajgcego oferty dotyczace
r6znych zakresdbw zamoéwienia, a wigc nieporoéwnywalne. Majac na uwadze fakt, ze z uwagi na
niejednoznaczne klauzule w opisie przedmiotu zamoéwienia mozliwe byly rdzne interpretacje co do
jego zakresu, Zamawiajacy zadecydowal o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze w mys$l art. 146 ust. 6 ustawy Pzp powodem uniewaznienia
umowy jest ,,dokonanie przez zamawiajacego czynnos$ci lub zaniechanie dokonania czynnosci z
naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania”.
Modyfikacja SIWZ w taki sposob, aby opis przedmiotu zaméwienia byt jednoznacznie rozumiany

przez wszystkich wykonawcow, nie jest mozliwa na tym etapie postepowania o udzielenie



zamOwienia, a wigc po uplywie terminu sktadania ofert. W konsekwencji jest to wada postepowania,
ktora na obecnym jego etapie jest nie tylko istotna, poniewaz powoduje nieporéwnywalnos¢ ofert, a

tym samym moze wywrze¢ wplyw na wynik postepowania, ale jest rOwniez nieusuwalna.

7, uwagi na tres¢ art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, na powyzsza decyzje nie przyshuguje odwolanie.




