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OODPOWIEDZI NA PYTANIA

Informuje, iz w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na §wiadczenie
ustugi catodobowego dozoru i ochrony obiektéw w trybie bez imprezy masowej wplynety
nastepujace pytania:

1. Czy zamawiajacy akceptuje wystawianie i dostarczanie w formie elektronicznej, w formacie PDF: faktur,
faktur korygujacych oraz duplikatéw faktur, zgodnie z art. 106n ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towardw i ustug (tj. Dz.U. 22016 r., Nr 710, z p6n. zm.)?

Jezeli tak, to bardzo prosze o modyfikacje wzorca umowy w zakresie sposobu rozliczania si¢ z wykonanej
ustugi poprzez dodanie nastgpujacych zapiséw:

1. Strony akeeptujg wystawianie i dostarczanie w formie elektronicznej, w formacie PDF: faktur, faktur
korygujacych oraz duplikatéw faktur, zgodnie z art. 106n ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towar6w i ustug (tj. Dz.U, 22016 1., Nr 710, z p6zn, zm.).

2. Faktury elektroniczne bgda Zamawiajacemu wysylane na adres e-mail; ...............

3. Zamawiajacy zobowigzuje si¢ do poinformowania Wykonawcy o kazdorazowej zmianie ww. adresu
mailowego.

4. Osobg upowazniong do kontaktéw w sprawie e-faktur ze strony Zamawiajacego jest

2. Majac na uwadze tre§¢ wzoru wmowy wnosz¢ o zmian¢ o50% wysoko$ci kar wmownych
zastrzezonych w powyzszych przepisach.

W doktrynie prawa zaméwiefi publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych dominuje poglad, ze ustanawianie przez zamawiajacego
w umowie razaco wysokich kar umownych uznaé nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad zachowania
uczeiwej konkurencji wyrazonej
w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zaméwiet publicznych (tekst jednolity Dz. U. z
2006 roku, nr 164, poz. 1163 z p6zn. zm.), ktére moze byé uzasadniong podstawa do zgdania uniewaznienia
postepowania

o udzielenie zamowienia publicznego w frybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zaméwien publicznych z
uwagi, iz postgpowanie jest obarczone wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w sprawie



zamdwienia publicznego. Stanowisko powyzsze znajduje pelne potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby
Odwotawezej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15, Zwazyé bowiem nalezy, ze kara umowna
(odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wylgeznie odszkodowawezy i kompensacyjny, a
nie zaé prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajacego zbyt wygorowanych kar umownych dla wykonawcéw
stanowi zatem bezspornie razace naruszenie prawa w zakresie réwnosci stron umowy, co w konsekwencji
prowadzi do sprzecznoei celu takiej umowy z zasadami wspéliycia spotecznego i skutkowaé winno
bezwzglgdng niewaznos¢ czynnoéci prawnej na podstawie przepisu art. 353" k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.
Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29 listopada 2013
roku Sygn. akt I CSK 124/13, dotyczacego przestanek miarkowania kar umownych jako razgco
wygorowanych. W uzasadnieniv wyroku Sad wskazal, iz ,kara umowna nie moze by¢ instrumentem
stuzagcym wzbogaceniu wierzycicla, a zatem przyznajagcym mu korzy$¢ majatkowa w istotny sposéb
przekraczajgcg wysoko$é poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej jest
natomiast ochrona réwnowagi intereséw stron i zapobiezenie nadmiernemu obcigZeniu dluznika oraz
niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela”.

3. Zwracam sig z prosbg o zamieszezenie w projekcie umowy, postanowienia umozliwiajacego stronom
rozwigzanie umowy za 3 miesigcznym wypowiedzeniem.

W przypadku uméw dhugoterminowych zawieranych na okres 2 - 4 lat w momencie zawierania umowy
strony nie sq w stanie przewidzie¢ wszystkich okolicznosei oraz czynnikéw mogacych mieé negatywny
wplyw na wykonywanie zobowigzaf umownych dla kazdej ze stron, jak réwniez w sposéb kompleksowy i
wyczerpujacy uregulowaé procedury postgpowania w takich wypadkach. ‘Wprowadzenie mozliwosci
rozwigzania umowy za wypowiedzeniem ma na celu stworzenie podstaw prawnych do zakoficzenia stosunku
prawnego pomi¢dzy stronami, jezeli z okrelonych powodéw nie sg ote zainteresowane dalszym
kontynuowaniem wspélpracy na dotychezasowych warunkach, Majac na wzgledzie dynamike zycia
gospodarczego, czyli pojawianie si¢ nowych technologii wykonywania zaméwief, czy tez nowych $rodkéw,
moze po kilku latach doj¢ do sytuacji, gdy jedna ze stron w tym réwniez zamawiajacy bedzie cheiat
skorzystad z jednostronnego uprawnienia do zakoriczenia umowy przed uplywem jej obowigzywania.
Obowiazujace przepisy ustawy prawo zaméwiefi publicznych nie zawieraja w tym zakresie zadnych
zakazéw.

4.  Dzialajac na podstawie art. 38 ust 1 ustawy — Prawo zaméwien publicznych, wnosze o
wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, poprzez dookreslenie zasad
realizacji przez Zamawiajacego obowigzku wynikajacego z art, 142 ust 5.

Przepisy ustawy Prawo zamowieii publicznych w tresci obowigzujacej po dniu 19 pazdziernika
2014r. nakazujg, aby ,,umowa zawarta na okres dhuzszy niz 12 miesigcy zawiera postanowienia o zasadach
wprowadzania odpowiednich zmian wysokodci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku
zmiany:

1) stawki podatku od towardw i uslug,

2) wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za

pracg,

3) zasad podlegania ubezpieczeniom spolecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokoSci stawki
sktadki na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne

- jezeli zmiany te bedgq mialy wplyw na koszty wykonywania zaméwienia przez wykonawce.” (art, 142 ust.
5).



Uzasadnieniem ratio legis — zgodnie z wolg ustawodawcy — przywolanego przepisu art. 142 ust 5
ustawy Prawo zaméwien publicznych bylo m.in., ze: ,,w praktyce zamawiajacych wiasciwie nieobecne bylo
wigczanie do wzordw umédw tzw. klauzul waloryzacyjnych. Przygotowana przez zamawiajacych tre§é
wzordw (projektéw) uméw, nie pozwalata na uwzglednienie w ostatecznych rozliczeniach nawet znaczaych,
niezaleznych od wykonawcdw, zmian kosztéw wykonania zaméwienia, zwlaszcza dotyczaeych zmian
wysokosci obcigzen publicznoprawnych. W efekeie, przy niewysokich marzach, pozornie niewielka zmiana
np. podatku od towardw i ustug (VAT) powodowala utrate marzy, a w konsekwencji prowadzila do
pogorszenia sytuacji finansowej przedsigbiorcy, Powyzsze prowadzito do znacznego ograniczania przez
przedsiebiorcéw kosztéw wykonania zaméwienia. Wyzej wskazane sytuacje odnosily sig przede wszystkim
do uméw wieloletnich, w trakcie trwania ktérych wykonawcy byli zaskakiwani zmianami cigzaréw
publicznoprawnych oraz kosztami okreslanymi przez przepisy prawa. Ponadto, skutki dotyczace zmian
wynagrodzenia odczuwaja takze pracownicy, przy czym jednoczeénie zamawiajacy sq narazeni na
pogorszenie jakosci wykonywanego zamowienia, np. przez zastgpienie materiatéw potrzebnych do
wykonania zaméwienia materiatami tafiszymi, ktore zazwyczaj s materiatami nizszej jakosci. Zniwelowanie
powyzszych dzialai moze nastapi¢ dzigki wprowadzeniu zasady obowigzku wprowadzania do uméw
zapiséw dotyczacych odpowiedniej zmiany wysokoéci wynagrodzenia w cisle okreslonych przypadkach”.

Stad wolg ustawodawcy stato sig, aby w umowach zawartych w wyniku rozstrzygniecia postepowan
wszezetych po dniu 19.10.2014 r., Zamawiajacy okreslat kiedy i na jakich zasadach zwaloryzuje umowe,
jesti zajdzie jedna z przestanek wskazanych w art. 142 ust 5 ustawy PZP. Pokreslié nalezy, iz nie chodzi o
wpisywanie konkretnych kwot waloryzacji, nie znanych przeciez takze Zamawiajacemu, ale okredlenie
jasnych mechanizméw waloryzacji w razie wystapienia ktérejkolwiek z przestanek okreslonych w art. 142
ust S PZP.

Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, ze z dniem 1 wrzeénia 2016 r. treéé art. 142 ust. 5 ulegta zmianie
w wyniku nowelizacji ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z dnia 17.08.2016 r. poz. 1265).
Ustawodawca nalozyl tym samym na Zamawiajacego obowigzek okreslenia w umowach zawieranych na
okres dtuzszy niz 12 miesigcy réwniez zasad wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy w przypadku zmiany wysokosci minimalnej stawki godzinowe;j.

Od obowigzku wprowadzenie takich zapiséw Zamawiajgcy nie ma mozliwosci w zadnych
przypadku odstapi¢ — ustawodawca nie przewidziat takiego uprawnienia dla organizatora postgpowania
przetargowego. Brak takich zapiséw stanowi kwalifikowang wadg siwz, co moze skutkowaé nawet
niewaznos$cig calego postgpowania.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ o wprowadzenie do siwz wymaganych w art. 142 ust 5 ustawy
zapisdw, precyzujgcych, iz warto$¢ wynagrodzenia wykonawcy ulega zmianie z dniem zaistnienia
(w szczegblnosei w wyniku zmiany ustawy lub innego aktu prawnego) ktérejkolwiek ze zmian, o ktorych
mowa w art. 142 ust 5 ustawy PZP.

MINIMALNE WYNAGRODZENIE ORAZ MINIMALNA STAWKA GODZINOWA

Art. 142 ust 5 pkt 2 ustawy PZP zobowigzuje Zamawiajacego do okreslenia w siwz zasad
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w razie zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
albo wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za pracg.

Przy realizacji ustug bedgcych przedmiotem zamowienia koszty osobowy stanowig dominujgcy
pozycje w cenie ustugi. Do tej pory wykonawey nie mieli zadnych ograniczeii przy stosowaniu réznych form



zatrudnienia i zwigzanych z nimi kosztami. Znowelizowana dyspozycja art. 90 ust 1 ustawy PZP wprowadza
przy badaniu czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny domniemanie, iz koszty zatrudnienia pracownika nie
mogg by¢ nizsze, niz koszty minimalnego wynagrodzenia za prace, za$ koszty 1 godziny pracy
zleceniobiorcy/osoby $wiadczacej ustuge, nie mogg byé nizsze niz minimalna stawka godzinowa.,
Konsekwencja takiego rozwigzania, jest wprowadzenie przez ustawodawcg obowigzku uwzgledniania przez
zamawiajgcych w siwz zasad waloryzowania wynagrodzeft wykonawcéw w przypadku zmiany wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za pracg albo minimalnej stawki godzinowej.

Proponowana wyzej zmiana jest nie tylko korzystna dla Zamawiajacego, ale pozwala mu tez na
racjonalne i kontrolowane wydatkowanie $rodkéw publicznych, a tym samym wpisuje si¢ w podstawowe
cele zwigzane z dyscypling finanséw publicznych, Poniewaz zmiany minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz minimalnej stawki godzinowej ustalane sg przez podmiot trzeci w stosunku tak dla Zamawiajacego jak i
wykonawcow, oczywistym jest, iz majg charakter niezalezny od woli stron umowy. Brak uwzglednienia
proponowanej zmiany w treéci projektu umowy taczy¢ sie bedzie dla Zamawiaj gcego z dwoma negatywnymi
skutkami,

Po pierwsze wykonawcy mogg oferowaé wykonanie ustug drozej niz to wynika z faktycznych
kosztow jej §wiadezenia w momencie sktadania oferty, po to aby uwzglednié ewentualne zmiany wysokosci
minimalnego wynagrodzenia lub minimalnej stawki godzinowej wkolejnych latach trwania umowy.
Efektem takiej postawy — racjonalnego jednak przedsigbiorcy — jest to, iz Zamawiajacy od poczatku umowy
niejako ,,nadplaca” za ewentualne przyszle koszty, nie majac pewnosci, iz wydatkuje posiadane $rodki w
sposéb racjonalny i gospodarczo uzasadniony. Brak uwzglednienia w projekcie umowy mozliwosdci
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy powoduje, ze kalkulujac ceng oferty dla umowy dtugoterminowej,
racjonalny wykonawca uwzglednié musi ewentualne ryzyko wzrostu wysoko$ci  minimalnego
wynagrodzenia lub minimalnej stawki godzinowej tak, aby zabezpieczyé swéj interes. W rzeczywistosci
wige to Zamawiajacy zaplaci za ryzyko wkalkulowane przez wykonawcg do ceny oferty, ktére w pierwszym
roku $wiadczenia ustugi powoduje znaczny jej wzrost, a tym samym zbgdne wydatki zamawiajgcego. Tym
samym stanowi¢ ono moze zysk wykonawcy i nieuzasadniony koszt Zamawiajacego, a co za tym idzie,
mozliwo$¢ postawienia Zamawiajacemu zarzutu nierzetelnego wydatkowania §rodkéw publicznych.

Po drugie — w przypadku gdy wykonawcy nie uwzglednia w proponowanej ofercie skutkéw
zwigkszenia minimalnego wynagrodzenia za prac¢ lub minimalnej stawki godzinowej, Zamawiajacy
otrzymuje w pierwszym okresie realng ofertg, ktora jednak po kilku miesigcach przestaje by¢ powigzana
z realnymi kosztami ponoszonymi przez wykonawcg. Sifa rzeczy, wykonawca nie bedzie w stanie w sposéb
prawidtowy wykonywaé przyjetych na siebie zobowiazan.

Majge na uwadze powyzsze, zasadne i konieczne jest dostosowanie zapiséw siwz do wymagan art,
142 ust 5 pkt 2 ustawy PZP, poprzez dodanie zapisu:

»W przypadku zmiany, o ktérej mowa w art. 142 ust 5 pkt. 2 ustawy PZP wynagrodzenie
Wykonawcy ulega zmianie o warto$¢ wzrostu wykazanych kosztéw ponoszonych przez Wykonaweg, z tego

tytutu.”
ZUs
Att. 142 ust § pkt 3 ustawy PZP zobowigzuje Zamawiajacego do okreélenia w siwz zasad

waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w razie zmiany zasad i wysokosci podlegania ubezpieczeniom
spotecznym,

Zmiana, o ktérej mowa zakfada, ze skladka emerytalna i rentowa od uméw zlecenia jest ptacona od
kwoty co najmniej minimalnego wynagrodzenia. Jezeli w danym miesigcu podstawa sktadki bedzie nizsza,



niz kwota minimalnego wynagrodzenia, a zleceniobiorca bgdzie spetniat warunki do objecia ubezpieczeniem
z innego tytulu np. umowy o pracg, skfadkg oplaci ze wszystkich tych tytutéw. Uwagi wymaga takze
okolicznosé, ze wysokosé wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne jest jednym z gléwnych kryteriéw
decydujgeych o wysokosei skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Podwyzszenie jednej skutkowaé bedzie
zwigkszeniem drugiej ze sktadek. Wobec powyzszego bezspornym jest, ze koszty pracy, o ktérych mowa
powyzej w wyniku zmian w przepisach prawa, beda wzrastaly. Tym samym w interesie zaréwno
Zamawiajgcego jak i wykonawcy jest wprowadzenie do uméw o zaméwienie publiczne klauzul
zabezpieczajgcych strony przed destabilizacja w realizacji uméw (obnizeniem jakosci, restrukturyzacia
przyjetego modelu wykonania zaméwienia, w skrajnych przypadkach wypowiedzenie umowy), ktéra bedzie
stanowi¢ konsekwencjg istotnych i niebagatelnych zmian w wysokoéci kosztéw pracy.

Majac na uwadze powyzsze, zasadne i konieczne jest dostosowanie zapiséw siwz do wymagan
art. 142 ust 5 pkt 3 ustawy PZP, poprzez dodanie zapisu:

»W przypadku zmiany, o ktérej mowa w art. 142 ust 5 pkt 3) ustawy PZP wynagrodzenie
Wykonawcy ulega zmianie o warto$é wzrost wykazanych kosztéw ponoszonych przez Wykonawce, z tego

tytutu.”
AUTOMATYZM ZMIAN

Terminy wejécia w zycie i wielkoé¢ zmian wprowadzonych w art. 142 ust 5 ustawy PZP w caloéei s3
niezalezne od woli stron umowy o zaméwienie publiczne. Aby zatem zapewnié z jednej strony stabilnosé
“finanséw publicznych, ktérymi dysponujg Zamawiajacy a z drugiej strony daé wykonawcom gwarancje ich
shisznych intereséw, ustawodawca wprowadzil obowigzek waloryzacji uméw wieloletnich. Idea art. 142 ust
5 wyraza si¢ w daniu gwarancji obu stronom umowy pewnosci, iz w razie zaistnienia zewngtrznego
zdarzenia
w tym przepisie wskazanego, z géry wiedza w jaki sposéb majg sig zachowaé. Stad obowiazek zawarcia
‘W siwz swego rodzaju automatycznych mechanizméw dostosowywania wynagrodzenia wykonawey do
zewngtrznych warunkéw - przy zapewnieniu zamawiajgcym bezpieczefistwa prawnego koniecznych zmian,

Skoro to zdarzenia zewngtrzne determinujg moment wyjécia w Zycie zmian, o ktérych mowa w art, 142
ust 5 ustawy PZP, to zasadne jest, aby konsekwencje tych zmian znalazly odzwierciedlenie w treéci stosunku
prawnego laczacego Zamawiajacego i wykonaweg w terminie, w ktérym te zmiany weszly w zycie. Kazdy
inny termin wprowadzenia zmian w Zycie budzi¢ moze uzasadnione watpliwosci co do tego, czy nie mamy
do czynienia z niedozwolonymi negocjacjami migdzy stronami umowy. Brak bowiem obiektywnego
powodu uzasadniajacego inny termin wprowadzenia zmian, niz dostosowanie si¢ stron umowy: do dzialat
legislacyjnych ustawodawcy.

Pragniemy zauwazy¢, ze postulat wprowadzenia powyzszych zapiséw znalazt odzwierciedlenie
w kilku wyrokach KIO wydanych w marcu 2015 r. (sygn akt.: KIO 346/15, 413/15 oraz 443/15).

Whioskujemy zatem o wprowadzenie do wzoru umowy ponizszych zapiséw:
[Waloryzacja wynagrodzenial

1. Strony postanawiajq, iz dokonajq w formie pisemnego aneksu zmiany wynagrodzenia w wypadku
wystqpienia kidrejkolwiek ze zmian przepiséw wskazanych w art. 142 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych, tj. zmiany:

a. stawki podatku od towaréw i ustug,



b. wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowe’
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziemika 2002 r. o minimalnyn
wynagrodzeniu za pracg,

¢. zasad podlegania ubezpieczeniom spolecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawk
sktadki na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne.

2. Zmiana wysokosci wynagrodzenia obowigzywaé bedzie od dnia wejécia w zycie zmian o ktérych mow:
wust. 1.

3. W wypadku zmiany, o ktérej mowa w ust. 1 lit. a) wartoéé netto wynagrodzenia Wykonawcy nie zmien
sig,
a okreslona w aneksie warto§¢ brutto wynagrodzenia zostanie wyliczona na podstawie nowyct
przepiséw.

4. W przypadku zmiany, o ktérej mowa w ust 1 lit. b) wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie zmianie ¢
warto$¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy wynikajaca ze zwigkszenia wynagrodzefi os6t
bezposrednio wykonujacych zaméwienie do wysokosci zmienionego minimalnego wynagrodzenia albc
do wysokosci zmienionej minimalnej stawki godzinowej, z uwzglednieniem wszystkich obcigzei
publicznoprawnych, wynikajacych z tych zmian

5. W przypadku zmiany, o ktSrym mowa w ust 1 lit. ¢) wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie zmianie o
warto$¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy, jaka bedzie on zobowigzany dodatkowo ponie$é w
celu uwzglednienia tej zmiany, przy zachowaniu dotychczasowej kwoty netto wynagrodzenia oséb
bezposrednio wykonujacych zaméwienie na rzecz Zamawiajacego.

6. Za wyjatkiem sytuacji o ktérej mowa w ust. 1 lit. a), wprowadzenie zmian wysokosci
wynagrodzenia wymaga uprzedniego ztozenia przez Wykonawce oéwiadczenia o wysokosci
dodatkowych koszéw wynikajgcych z wprowadzenia zmian, o ktérych mowa w ust 1 litera

S. W zwigzku z zapisem pkt IT 9 proszg o informacje czy Zamawiajgcy dopuszcza podwykonastwo w
zakresie grup interwencyjnych?
Ponizej przedstawiam odpowiedzi na powyisze pytania:

Ad. 1
Zamawiajacy wyraza zgodg na proponowane rozwiazanie i modyfikuje wzér umowy w tym

zakresie.

Ad. 2

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowane rozwigzanie.

Ad. 3

Zamawiajacy wyraza zgodg na proponowane rozwiazanie i modyfikuje wzér umowy w tym
zakresie.

Ad. 4

Zamawiajacy wyraza zgodg na proponowane rozwigzanie i modyfikuje wzér umowy w tym
zakresie.

Ad. 5

Zamawiajacy nie dopuszcza podwykonawstwa w zakresie grup interwencyjnych.

Zamawiajacy nie zmienia terminu skladania i otwarcia ofert.
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